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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני: 

אל"ם מאיה גולדשמידט    -   שופטת
בעניין:
מ/******* סרן נ' ו' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד אילן כץ; עו"ד קובי מרגולוב; עו"ד אלון הראל)
נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי  – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן יעל אלמו; קמ"ש דניאל  אבבה)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי זרוע היבשה שניתן בתיק ז"י (מחוזי) 149/23 (טובי הארט – סגן הנשיא) ביום 24.8.2023. ערעור ההגנה נדחה.
ה ח ל ט ה - מ ו ת ר ת - ב פ ר ס ו ם
1. זהו נוסח מותר לפרסום של החלטה שניתנה ביום 14 בספטמבר 2023 בערעור ההגנה. בהתאם להחלטות שהתקבלו בבית הדין קמא, ועל דעת הצדדים נאסרו לפרסום פרטים בהחלטה שיש בהם כדי לזהות את נפגעות העבירה ואת פרטי העבירה. 
רקע

2. כנגד המערער, סרן (מיל') נ' ו', הוגש ביום 15 ביוני 2023 כתב אישום המייחס לו עבירות של אינוס לפי סעיפים 345(א)(1) ו-(4) ו-355 לחוק העונשין, תשל"ז - 1977, מעשה מגונה בכוח לפי סעיפים 348(ג1) ו-355 לחוק העונשין והתנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955.
3. בתמצית יצוין, כי עניינו של כתב האישום בשני אירועים שונים, המערבים, כנטען, שתי נפגעות עבירה. האירועים התרחשו בליל ה-****2022 בעת שהמערער, ששירת כמפקד מחלקה, בילה ב-****.
4. כעולה מכתב האישום, תחילתם של האירועים הנטענים בכך שהמערער יצא ביום - *** 2022 לבילוי בבר ****. נטען, כי במהלך שהותו בבר אירעה עבירת המעשה המגונה כלפי ***.  ***.
5. עבירת האינוס המיוחסת למערער עניינה במעשיו כלפי ***., בכתב האישום תואר, כי המערער ***. 
6. החקירה בעניינו של המערער החלה ביום 5 במאי 2023, אז הוגשה לראשונה תלונתה של ***. ביום 16 במאי 2023 מסרה *** את תלונתה כנגד המערער. בעקבות האמור נעצר המערער ביום 17 במאי 2023. לאחר הגשת כתב האישום ביקשה התביעה את מעצרו עד לתום ההליכים המשפטיים, והמעצר הוארך מעת לעת בהסכמת ההגנה. לאחר שהותרה התחייבותו של המערער לשירות קבע, התקיים בפני בית הדין המחוזי (כב' סגן הנשיא סא"ל טובי הארט) דיון, במהלכו טענה ההגנה לכרסום בתשתית הראיות לכאורה וכן עתרה להפניית המערער לתסקיר מעצר, על מנת שניתן יהיה לבחון לאחר מכן חלופת מעצר בעניינו.
החלטת בית הדין קמא

7. בהחלטתו סקר בית הדין קמא בהרחבה את תשתית הראיות לכאורה. בעת בחינת עדויותיהן של נפגעות העבירה, הגיע בית הדין לכלל מסקנה כי על פי חומר הראיות שנאסף לא ניתן להצביע על מניע של כל אחת מהן להפליל את המערער ולמסור תלונת שווא. בואר כי מדובר בעדויות שיש להן משקל גבוה, לכאורה, וכי הן נתמכות גם בראיות חיצוניות נוספות שנאספו. לפיכך נקבע כי לא ניתן לקבל את טענות ההגנה בדבר קיומה של חולשה ראייתית, בשלב דיוני זה.
8. עוד נדרש בית הדין קמא בפירוט לגרסתו של המערער בחקירה. המערער טען באופן עקבי באמרותיו כי אינו זוכר דבר מאירועי אותו ערב, מלבד עצם הבילוי בבר והשתייה המשותפת, וכי הוא חושש שסומם שלא בידיעתו. לאחר סקירת הראיות שנאספו בנוגע להתנהגות המערער באותו ערב, אשר נקבע כי אינן מלמדות על שכרות ברמה שבה לא היה המערער מודע למעשיו ולא שלט בהם, קבע בית הדין קמא כי "קיים קושי ממשי לתת משקל לכאורי לגרסתו של הנאשם, ועולה כי חרף גרסתו שלט היטב במעשיו, ביצע אותם במודע מתוך מניע מיני מובהק, והיה מודע לפסול שבמעשים", וכי במצב דברים זה, לכאורה, אין עומדת לו הגנה, גם אם היה תחת השפעת אלכוהול.
9.  בעת בחינת עילות המעצר, עמד בית הדין קמא על כך שבעבירת האינוס המיוחסת למערער קיימת עילת מעצר סטטוטורית הקבועה בסעיף 21(א)(1)(ג)(4) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996; וכי אליה מצטרפת גם עילת המעצר הצבאית הייחודית בשים לב למעמדו ולדרגתו של המערער וכן לכך שהעבירות בוצעו ***. לצד זאת צוין, כי העילה הצבאית מתקהה לאור שחרורו של המערער משירות צבאי.

10. בית הדין הטעים, כי לצד נתונים שעשויים לתמוך בבקשת ההגנה לתסקיר מעצר, ובהם גילו הצעיר, הרקע הנורמטיבי שלו כקצין בשירות קבע והעדר עבר פלילי, הרי שיש בנמצא "שורה ארוכה של מאפיינים" שמעצימים את המסוכנות הנשקפת ממנו. בין השאר בשים לב לכך שביצע לכאורה עבירות מין בשתי מתלוננות, בתוך פרק זמן קצר ותחת השפעת אלכוהול; ניצל את פערי הכוחות בינו לבין ***; התעלם באופן בוטה פעם אחר פעם מהבעות ההתנגדות המפורשות של *** ו-*** ואף עשה שימוש בכוח פיזי על מנת להתגבר על התנגדותה של ***; הגיע לרכב שבו ישבו *** ו-*** תוך השקעת "מאמץ בלתי מבוטל" בידעו כי *** מצויה תחת השפעת אלכוהול, באופן המלמד על תכנון מוקדם; לא נרתע מביצוע המעשים במקום פומבי וניצל בפועל את ערפול החושים של **** על מנת לבצע בה מעשים מיניים חמורים, חרף התנגדותה. בואר, כי משהנטל לסתור את "חזקת המסוכנות" מוטל על כתפי המערער, הרי שבשלב הנוכחי, אי מסירת גרסה ברורה מטעמו מקשה עליו לסתור את החזקה האמורה.
11. עוד שקל בית הדין קמא כי הפניית המערער לתסקיר מעצר ושקילת חלופה בהמשך לכך עשויה לפגוע במצבן הנפשי של נפגעות העבירה, אשר, לכאורה, התקשו להגיש את התלונות לנוכח מצבן הנפשי, התמהמהו עם ההחלטה על הגשת התלונות וחוו התקפי חרדה ובכי. הוטעם, כי הפנייתו של המערער לתסקיר מעצר עלולה להשפיע גם על עצם נכונותן לשתף פעולה עם ההליכים המשפטיים. בית הדין עמד על כך ששיקול זה אינו "בלעדי" אך הוא מצטרף לשיקולים הנוספים שנמנו לעיל, בוודאי בטרם נשמעה עדויותיהן של נפגעות העבירה.

12. לבסוף מנה בית הדין קמא שיקולים נוספים שעמדו לנגד עיניו וביניהם: מדיניות המעצר בבתי הדין הצבאיים בעבירות דומות (ע"מ 84/18 רנ"ג ישראלי נ' התובע הצבאי הראשי (2018); ע"מ 135/16 רס"ל זנו נ' התובע הצבאי הראשי (2016); ע"מ 42/11 רס"ל חנוכה נ' התובע הצבאי הראשי (2011) וכן ע"מ 38/20 רס"ר שיליאן נ' התובע הצבאי הראשי (2020), שבו נדחתה בקשת ההגנה להפניה לתסקיר מעצר); העובדה כי החוק אינו מקנה לבתי הדין הצבאיים סמכות להורות על איזוק אלקטרוני, שצוין בפסיקה כי היא "חלופת מעצר משמעותית מאוד בעבירות מין חמורות"; וכן, יעילות הדיונים בבתי הדין הצבאיים והאפשרות לסיים את שמיעת הראיות במשפט בתוך פרק זמן קצר.
13. לאור כלל האמור, סבר בית הדין כי לעת הזו מחייבות עילות המעצר את החזקתו של המערער במעצר, ולפיכך אין טעם מעשי בהפנייתו כעת לשירות המבחן. נקבע עוד, כי אין בכך למנוע מההגנה לשוב על בקשתה להפנות את המערער לתסקיר מעצר, לאחר שמיעת עדויותיהן של נפגעות העבירה, וכי ניתן יהיה לבחון בקשה כזו בעתיד, גם בראי הצפי להשלמת שמיעת הראיות כולה.

טענות הצדדים בערעור

14. ערעורה של ההגנה מכוון כלפי החלטתו של בית הדין קמא שלא להפנות את המערער לתסקיר מעצר, באופן שיאפשר לבית הדין לשקול את שחרורו לחלופת מעצר. ההגנה לא חלקה על קביעתו של בית הדין קמא בדבר קיומה של תשתית ראיות לכאורה, אך טענה כנגד השיקולים שנמנו על ידי בית הדין כמגבירים את מסוכנותו של המערער. כך למשל, נטען כי דווקא ביצוע המעשים בתוך זמן קצר, מעיד על כך שמדובר היה בכשל נקודתי; כי אין מדובר באירוע של ניצול יחסי כוחות בין המערער לבין ***, שכן המפגש עמה היה אקראי לחלוטין ו**** לא היתה פקודתו הישירה; וכי אין כל אינדיקציה לתכנון מראש של האירוע עם ***. כן נטען, כי אף אם בוצעו המעשים תחת השפעת אלכוהול, הרי שחלופה ראויה הכוללת פיקוח צמוד והטלת מגבלה על שתיית אלכוהול יכולה לאיין את מסוכנות המערער. עוד טענה ההגנה, כי אין כל אינדיקציה לכך ששקילת שחרורו של המערער תפגע במצבן הנפשי של נפגעות העבירה וכי נושא עמדתן של נפגעות העבירה בסוגיה, אינו אמור להיות שיקול משמעותי במסגרת תסקיר המעצר. לעניין זה הפנתה ההגנה לבש"פ 1823/21 פלוני נ' מדינת ישראל (21.3.2021); ובש"פ 2650/23 Dhargay נ' מדינת ישראל (7.4.2023)).
15. ההגנה ביקשה לאבחן את החלטות המעצר שאליהן התייחס בית הדין קמא, וכן הפנתה להחלטות שניתנו, לשיטתה, במקרים חמורים יותר, שבהם הופנו נאשמים לתסקירי מעצר, כגון בש"פ 7189/05 פלוני נ' מדינת ישראל (3.8.3005); בש"פ 5295/13 אסתרקין נ' מדינת ישראל (4.8.2013); בש"פ 2006/10 מדינת ישראל נ' פלוני (2010). כן הפנתה להחלטת בית דין זה בע"מ 39/20 פלוני נ' מדינת ישראל (2020). 
16. עוד נטען, כי אין להפלות את המערער לעומת נאשמים במערכת הכללית, אשר ניתן לעצור אותם באיזוק אלקטרוני; ומכל מקום, נטען כי ההגנה יכולה להציג חלופה מתאימה הכוללת מפקחים שיענו על הצורך בפיקוח הדוק, כתחליף לאיזוק אלקטרוני, שכן אחותו של המערער היא שוטרת וקרוב משפחה נוסף משרת בשירות בתי הסוהר. כן הוטעם, כי המערער הוא קצין מצטיין, שזכה להערכת מפקדיו, וכי גם בפרק הזמן שחלף מאז האירועים ועד הגשת התלונה לא הסתבך באף עבירה ואף לא ניסה לשבש את החקירה, על אף שהיה מודע לטענותיה של *** כלפיו.
17. התביעה, מנגד, ביקשה לסמוך ידיה על החלטת בית הדין קמא, והדגישה, כי הנסיבות המחמירות שפורטו בהחלטה מלמדות על עצמת מסוכנותו של המערער. כן הדגישה, את נסיבותיו הצבאיות המובהקות של האירועים, שאותן, כנטען, יש לשקול על אף סיום השירות הצבאי של המערער. להשקפת התביעה, משעוצמתן של עילות המעצר אינה מאפשרת את שחרורו לחלופת מעצר, הרי שגם אין טעם בהפניית המערער לתסקיר מעצר.
18. לבקשת ההגנה הודיעה התביעה, כי תשוחח עם נפגעות העבירה על מנת לברר את עמדתן בנוגע לשחרורו של המערער לחלופת מעצר. לשם כך גם נדחה גם המועד למתן ההחלטה (על דעת הצדדים). בהמשך, ביום 7 בספטמבר 2023, הודיעה התביעה כי נפגעת העבירה *** הביעה חשש מהשלכות השחרור של המערער ממעצר על מצבה הנפשי; וביום 11 בספטמבר 2023 נמסר, כי *** "מעדיפה שהמערער ישאר במעצר סגור". ההגנה בתגובה, ציינה כי עמדתה של ***, כפי שהועברה על ידי התביעה, מנוסחת באופן עמום, ואינה מאפשרת לעמוד על השאלה מהו הנזק שייגרם לה ככל שתישקל חלופת מעצר בעניינו של המערער.
דיון והכרעה

19. כאמור, ההגנה אינה חולקת בערעורה על קיומה של תשתית ראיות לכאורה. ואכן, לאחר שעיינתי בחומר החקירה שנאסף, נחה דעתי כי קיימת תשתית ראיות לכאורה מבוססת, המקימה סיכוי סביר להרשעה בעבירות שיוחסו למערער בכתב האישום. על קצה המזלג יבואר, כי נפגעות העבירה מסרו עדויות מפורטות, שנתמכו בחיזוקים חיצוניים כגון תכתובות טלפוניות ועדויות של מקורביהן בנוגע למצבן הנפשי. מנגד, גרסתו של המערער בחקירה לא הייתה סדורה. כאמור המערער טען כי אירועי הערב כלל אינם זכורים לו, והעלה השערה שלא נמצא לה כל תימוכין ולפיה הוכנס חומר מסמם למשקה שלו, שלא בידיעתו. כפי שציין בית הדין קמא, על פי חומר הראיות שנאסף, לכאורה, על אף השתייה הרבה שהמערער צרך באותו הערב, נראה כי שלט במעשיו, ידע כיצד ולאן להגיע, להזמין מונית, לברר את מקום הימצאן של **** ועוד. 
20. השאלה שנותרה אפוא לבחינה, היא האם יש מקום להורות, בשלב דיוני זה, על הפניית המערער ל תסקיר מעצר, שיסייע בבחינת חלופה למעצר. זאת בראי סעיף 21(ב)(1) לחוק סדר הדין הפלילי (אכיפה - מעצרים), לפיו מצווה הערכאה השיפוטית, שעה שהיא שוקלת מעצרו של אדם עד תום ההליכים, לבחון האם ניתן להשיג את מטרות המעצר בדרך של שחרור בערובה וקביעת תנאי שחרור שפגיעתם בחירותו של הנאשם פחותה יותר.
21. כאמור בית הדין קמא השיב על שאלה זו בשלילה, ולאחר בחינת טענות הצדדים לעומק, מצאתי שלא להתערב בה. החלטת בית הדין מנומקת ומפורטת, סוקרת את כלל השיקולים הצריכים לעניין, ומתיישבת עם הלכתו של בית דין זה במקרים דומים (ראו ע"מ 35/21 סמל פוטיומקין נ' התובע הצבאי הראשי, (2021); ע"מ 58/18 טור' קרקסון נ' התובע הצבאי הראשי (2018);  ע"מ 73/22 התובע הצבאי הראשי נ' סמ"ר פלג (2022); וכן עניין ישראלי, ז'נו ושיליאן לעיל).
22. נקודת המוצא, היא, כאמור, כי עבירות האינוס מקימות חזקה בדבר קיום סיכון לשלום הציבור ובטחונו, בהתאם לסעיף 21(א)(1)(ג)(4) לחוק סדר הדין הפלילי (אכיפה - מעצרים), ומכאן שרק בנסיבות מיוחדות ויוצאות דופן ניתן יהיה להסתפק בחלופת מעצר (בש"פ 935/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (8.2.2023); בש"פ 4811/15 אגבאריה נ' מדינת ישראל, פסקה 8 (28.7.2015)). כן נפסק כי ככל שעוצמת הראיות לכאורה וחומרת המעשים גבוהות יותר, כך תפחת הנכונות להורות על חלופת מעצר (בש"פ 2946/20 פלונית נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (18.5.2020)); עניין שיליאן לעיל, פסקה 17). תסקיר מעצר הוא אכן כלי עזר חשוב בידי הערכאה השיפוטית בעת בחינת חלופת מעצר, אולם נפסק כי אין חובה להורות על עריכת תסקיר מעצר, והדבר נתון לשיקול דעת הערכאה השיפוטית (בש"פ 5060/22 מחמוד נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (8.8.2022); בש"פ 7892/22 סולטנה נ' מדינת ישראל, פסקאות 2-4 (28.11.2022)). זאת תוך שהוטעם, כי במקרים שבהם ברי כי חלופת מעצר לא תסכון - אין טעם להורות על תסקיר מעצר של שירות מבחן (בש"פ 27/15 יונס נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (15.1.2015)).
23. ביישום לענייננו - מקובלת עליי קביעתו של בית הדין קמא, שלפיה אל מול השיקולים התומכים בבקשת ההגנה, כגון גילו הצעיר של המערער, העדר עבר פלילי ושירותו הנורמטיבי כקצין בשירות קבע - ניצבים שיקולים כבדי משקל, אשר נמנו בהחלטת בית הדין קמא בהרחבה, ואלה מטים את הכף בבירור, לטובת מעצר.
24. כך, אף אם נקבל את טענת ההגנה כי הגעתו של המערער אל המכונית שבה ישבו *** אינה מלמדת בהכרח על תכנון מוקדם לביצוע המעשים, כפי שסבר בית הדין קמא, בחינת התמונה הכוללת, לכאורה, מלמדת על מספר נתונים משמעותיים, שיש בהם כדי להצביע על עוצמה גבוהה של מסוכנות הנשקפת מן המערער. אזכיר, כי על פי חומר הראיות שלכאורה, במהלך הערב, בתוך פרק זמן קצר, תקף המערער שתי נפגעות עבירה שונות, באופן חוזר ונשנה ותוך התעלמות מוחלטת מרצונותיהן ומהתנגדותן שהובעה באופן מפורש; כאשר ברקע מעשיו שתיית אלכוהול בכמות בלתי מבוטלת, באופן המעיד על מסוכנות רבה ועל מדרג חמור יותר של העבירה (בש"פ 860/08 אזולאי נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (10.2.2008); עניין פוטיומקין לעיל, פסקה 57). מעשיו החוזרים ונשנים של המערער כלפי ***נעשו תוך ניצול ערפול החושים שבו היתה נתונה, ותוך שהמערער לא נרתע מלבצע את מעשיו במכונית חונה במקום פומבי וכשברכב יושבת גם ***.
25. נוכח קיומה של חזקת מסוכנות, הנטל לסתור אותה מוטלת על המערער; ובדין קבע בית הדין קמא, כי משלא נמסרה על ידי המערער גרסה ברורה, בשלב הנוכחי, קשה יהיה ליתן בו אמון באופן שסותר את חזקת המסוכנות, אף בהינתן תסקיר מעצר.
26. לכך יש להוסיף כי בעניינו של המערער מתקיימת באופן מובהק גם עילת המעצר הצבאית הייחודית, שעניינה בחשש ששחרורו ממעצר יוביל לפגיעה חמורה וממשית במשמעת הצבא ובחוסנו. עילה זו אכן מתקהה עם שחרורו של המערער משירות צבאי, אך בשלב זה, בנסיבות העניין, אין לומר כי איבדה מעוקצה (ראו לעניין זה עניין שיליאן לעיל, פסקה 19). זאת בשים לב למאפייני האירוע: היותו של המערער קצין, אשר לכאורה, ביצע מעשה מגונה בחיילת ***. אף אם המפגש עם השתיים לא ארע במסגרת הצבאית, הרי שלמסגרת הצבאית, לדרגתו ולמעמדו של המערער, זיקה ישירה למעשים, ודי אם נפנה שוב לדבריו של המערער לחיילת ***, שבמהלכם, לכאורה, מסר לה שחשק בה *** ואף ביקש ממנה לא להזכיר את שהתרחש כשישובו ליחידותיהם. מחומר הראיות עולה גם כי נפגעות העבירה ניסו להימנע ממפגשים עם המערער, במסגרת השירות הצבאי, לאחר האירועים הנטענים בכתב האישום ובתוך כך, צויין הקושי שחוו. 
27. בנסיבות העניין, יש טעם גם בהתחשבות של בית הדין קמא בהשלכות השחרור ממעצר על נפגעות העבירה (ראו והשוו בש"פ 6941/15 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 5 (29.10.2015)); בש"פ 4196/21 מדינת ישראל נ' פלוני (21.6.2021)). זאת, בשים לב גם להתלבטויות הרבות שקדמו להחלטות של נפגעות העבירה להתלונן, ולעמדה שהציגו לאחר הדיון. אציין כי הפסיקה אף הכירה בצורך להבטיח הגנה ראויה לנפגעות עבירה, על מנת למנוע מצב שבו השחרור לחלופת מעצר יפגע ביכולתן לאזור את הכוחות הנפשיים הרבים הנדרשים כדי לבוא ולהעיד בפני בית המשפט (בש"פ 3095/08 פלוני נ' מדינת ישראל (4.5.2008); בש"פ 6958/19 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 13 (30.10.2019)). אכן, כפי שנפסק בבש"פ 1823/21 פלוני לעיל, אין זה שיקול מרכזי או עצמאי, אך כוחו יפה כנתון נוסף שאותו יש לשקול, המתווסף לשיקולים המשמעותיים שנמנו לעיל, וכך גם התייחס אליו בית הדין קמא בהחלטתו.
28. בנסיבות העניין, לא סברתי כי יש מקום להידרש בשלב זה גם לטענות בסוגיית האיזוק האלקטרוני. שאלת סמכותם של בתי הדין הצבאיים להורות על איזוק אלקטרוני, נדונה בהרחבה בע"מ 11/19 טור' עזרן נ' התובע הצבאי הראשי (2019)  תוך שנקבע, כי קיים קושי בהחלת הסדר זה על ההליכים בבתי הדין הצבאיים ללא חקיקה מתאימה. כך או כך, בעניינו של המערער, כמבואר לעיל, קיימים שיקולים כבדי משקל אחרים, המחייבים את מעצרו הממשי בעת הזו.
29. אציין עוד, כי לא ראיתי קושי בקביעת בית הדין קמא שלפיה שקל גם, במסגרת החלטת המעצר, כי ניתן לנהל את עניינו של המערער ביעילות ובתוך פרק זמן קצר. אכן - המעצר אינו מקדמה על חשבון העונש, אולם כידוע ההליכים בבתי הדין הצבאיים מתאפיינים בניהול מהיר של ההליכים (ע"מ 27/08  התובע הצבאי הראשי נ' טור' פרג'ון (2008); עניין עזרן לעיל, פסקה 64), וכפי שנפסק: "החלטה נתונה בעניין מעצר עד תום ההליכים משקפת איזון הנכון לשעת עריכתו בין השיקולים המצדיקים את החזקת הנאשם במעצר מאחורי סורג ובריח לבין זכויותיו בהינתן חזקת החפות. מטבע הדברים, איזון זה דורש בחינה חוזרת מעת לעת, כאשר ככל שהמשפט מתמשך והמעצר מתארך, משקולות הזמן מתווספות לשיקולים הפועלים להטיית כפות המאזניים לטובת הנאשם" (בג"ץ 6476/22 שרוני נ' בית הדין הצבאי לערעורים, פסקה 13 (18.10.2022)). בהתאם לכך קבע גם בית הדין קמא, כי לא מן הנמנע שניתן יהיה לבחון שוב את הפניית המערער לתסקיר לאחר שמיעת עדויות נפגעות העבירה (ראו והשוו לעניין קרקסון לעיל); אולם נכון לעת הזו, לא זה המצב.
30. בהתאם, לא מצאתי להתערב בהחלטת בית הדין קמא להורות על מעצרו של המערער עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. ערעור ההגנה נדחה אפוא.
ההחלטה המותרת בפרסום  ניתנה היום, כ"ה בתשרי התשפ"ד, 10 באוקטובר 2023, בלשכה. 
_____________________

אל"ם      מאיה     גולדשמידט
שופטת     בית    הדין    הצבאי

ל      ע      ר     ע    ו    ר     י   ם
חתימת המגיה: ____________________________      העתק         נאמן       למקור             

                                                                                                 סרן             כפיר             לב  

תאריך: _________________________________        קצין            בית           הדין
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