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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם נועה זומר – שופטת
בעניין:
ח/XXX טור' י' ט' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד מנחם שטאובר)
נ ג ד
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן עינב אוראל כהן; סגן לידור מלקו)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתנה בתיק מטכ"ל (מחוזי) 231/21 (סא"ל סיגל טורג'מן חזן – סגנית הנשיא) ביום 29.6.2021. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
רקע
1. נגד המערער, טור' י' ט', הוגש כתב אישום המייחס לו עבירה של היעדר מן השירות שלא ברשות, לפי סעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו - 1955, בגין היעדרות בת 1,557 ימים מבסיס מיטב, החל מיום 19.3.2017 ועד ליום 22.6.2021.
2. כתב האישום בעניינו של המערער הוגש ביום 28.6.2021, בד בבד עם בקשת התביעה למעצר עד לתום ההליכים. ביום 29.6.2021 נעתרה סגנית הנשיא, סא"ל טורג'מן חזן, לבקשת התביעה, ומכאן הערעור. ההגנה, הטוענת כי המערער לא היה מודע לחובת התייצבותו, וכי נפל פגם של ממש בהוצאת צו הגיוס בעניינו, משלא נבחן מעמדו כ"בן מהגרים" - עותרת להורות על שחרורו המלא של המערער ממעצר, ולחלופין, להורות על שחרורו בערובה.
עיקרי החלטתו של בית הדין קמא
3. בהחלטתו, סקר בית הדין קמא הנכבד את תשתית הראיות לכאורה, המלמדת על כי המערער התייצב בארבע הזדמנויות בלשכת הגיוס. תחילה, התייצב לצו ראשון, ביום 9.7.2012. לאחר מכן, התייצב להגשת בקשת לדחיית גיוס, ביום 2.2.2015 (הבקשה אושרה, אך בהמשך, בשל שתי הזדמנויות שבהן, בניגוד להתחייבותו, המערער יצא מן הארץ ללא אישור, בוטל ביום 21.6.2016 מעמדו כבן ישיבה). ביום 7.11.2016 התייצב המערער לצו ראשון בנים ולמחרת, 8.11.2016, התייצב למבחני דפ"ר. בעקבות כך, נקבע לו פרופיל רפואי, וביום 22.1.2017 נשלח לכתובתו המעודכנת במרשם האוכלוסין צו, הקורא לו להתייצב לגיוס ביום 13.3.2017. 
4. ביום 19.2.2017 יצרה אמו של המערער קשר עם גורמי מיטב ומסרה, כי בנה שוהה בחו"ל, ואינו מתכוון להתייצב לגיוסו ביום 13.3.2017. לשאלתה, מה ניתן לעשות בעניין, נמסר כי קיימת אפשרות לערער על ביטול מעמדו כבן ישיבה, אך כי בכל מקרה, על המערער להתייצב במועד הגיוס. בחלוף שלושה ימים, ביום 23.2.2017, נשלח לכתובתו של המערער צו גיוס, הקורא לו להתייצב ביום 19.3.2017. משלא התייצב במועד זה, נערכה שיחה עם אביו, אשר מסר כי בנו שוהה בחו"ל. לאב נמסר, כי הוצאה נגד המערער פקודת מעצר, כמשתמט. ביום 22.3.2017 אושר מעמדו של המערער כ"משתמט חו"ל". לאביו של המערער נשלחה ביום 5.4.2017, באמצעות דואר רשום, הודעה על כי המערער לא התייצב כנדרש, אלא מצוי בחו"ל. כפי שנכתב שם, על המערער לשוב ארצה ללא דיחוי, או לפנות לנציגות הישראלית הקרובה למקום הימצאו, כדי להסדיר את מעמדו מול רשויות הצבא. גם בשיחה עם אמו של המערער, ביום 17.1.2019, הובהר לה מעמדו כמשתמט גיוס. 
5.  בחומר הראיות שנאסף קיים תיעוד גם לשיחה עם המערער עצמו, ביום 15.9.2019, שבה נמסר לו כי עליו להתייצב בהקדם בלשכת הגיוס שאליה הוא משויך, "עם תיק מוכן לשבועיים ותעודת זהות".
6. אביו של המערער שב ויצר קשר עם רשויות הצבא ביום 1.3.2020, ושאל למעמדו של בנו. לאב נמסר, לפי תיעוד השיחה, כי בנו "משתמט חו"ל", וכי עליו להתייצב בקונסוליה כדי להסדיר את מעמדו. ביום 6.1.2021 ביקש האב לוודא את קבלתו של מסמך שהעביר ללשכת הגיוס, ולמחרת נמסר לו כי עליו לתרגמו לשפה העברית, והובהר לו, פעם נוספת, כי בנו מוגדר כמשתמט. מעמד זה של בנו שב והובהר לאב גם ביום 1.2.2021, שאז נמסר לו כי בעקבות בדיקתם של המסמכים שהעביר, נדרשים מסמכים נוספים. שיחות דומות התקיימו גם ביום 11.2.2021 ו-25.2.2021. ביום 15.3.2021 נמסר, במענה לשאלה האם המסמכים בטיפול, כי המערער הוא במעמד של משתמט, וכי עליו להתייצב לגיוס בהקדם. ביום 19.4.2021 שוב הוסברו הדברים לאביו של המערער. ביום 21.6.2021 נכתב כי נערכה שיחה עם מנוי סלולארי, הזהה למספרו של המערער עצמו, כאשר תוכן השיחה הוא "משתמט בחו"ל?". ביום 23.6.2021, התייצב המערער בלשכת הגיוס ובכך הסתיימה היעדרותו.
7. כבר כשנה ושמונה חודשים קודם לכן, ביום 26.10.2018, התייצב המערער  בקונסוליה הישראלית בניו יורק, וביקש לאשר לו ביקור בארץ, מבלי שיחויב בגיוס. פרטים אלה תועדו בתכתובת בין רת"ח חו"ל במיטב והתביעה. הטופס שמילא המערער באותה הזדמנות לא הועבר לתביעה, בשל נהלי מיטב בעניין זה, אך נמסר כי המערער הציג אישור לימודים בישיבה (ללא מועדי התחלה או סיום). עוד נמסר, כי ביום 12.11.2018, לאחר שתיקו של המערער נבחן על ידי סגן מפקד מיטב דאז, הודיע תא חו"ל במיטב לקונסוליה, כי הגדרתו של המערער כמשתמט עומדת בתוקפה.
8. באמרתו מיום 23.6.2021 במשטרה הצבאית, מסר המערער כי לא סבר שהוא משתמט, ולא קיבל צו גיוס או הודעה אחרת המורים לו להתייצב לשירות. לדבריו, "הייתי בישיבה וחשבתי שהם שולחים בשבילי את הדיחויים". בד בבד, מסר המערער כי שלח לרשויות הצבא מסמכים רפואיים-פסיכיאטריים מארה"ב, וכשנמסר לו כי אין בהם די, אלא נדרש גם מסמך מפסיכיאטר בישראל, הגיע ארצה ללשכת הגיוס כדי להסדיר זאת, ואז נעצר. בראיון שנערך לו כאשר התייצב מוקדם יותר באותו יום בלשכת הגיוס, מסר לעומת זאת כי שב ארצה כששה חודשים קודם לכן, כדי לבקר את אמו, ורק לאחר שהבין כי אין באפשרותו לצאת מישראל, הגיע להסדיר את מעמדו. לדבריו, במועד הגיוס לא היה בטוח כי ברצונו להתגייס, כיוון שבאותה תקופה, עבר בין ישיבות. כיום, הוא אינו מעוניין להתגייס. הוא מתגורר עם אביו בארה"ב, ו"הרבה יותר טוב לו שם".
9. בית הדין קבע, כי משצו הגיוס נשלח אל כתובתו הידועה של המערער, מקים הדבר חזקה, לפי סעיף 55(ה)(5) לחוק שירות בטחון [נוסח משולב], התשמ"ו - 1986, כי הצו הגיע לידיעתו. הוטעם, כי כמי שהיה במעמד בן ישיבה, הוטלה על המערער אחריות אקטיבית לדחות את שירותו הצבאי, על ידי הגשת בקשה מתאימה אחת לשנה - וכי מכל מקום מעמדו של המערער כבן ישיבה בוטל. הודגש, כי המערער עצמו לא דבק בגרסתו כי סבר שהישיבה מטפלת בדחיית הגיוס, אלא מסר כי עמד בקשר ישיר עם גורמי הצבא, להסדרת מעמדו. לכך יש להוסיף את השיחות עם בני משפחתו של המערער, שתוכנן מלמד על כי חובתו להתגייס הובאה לידיעתו (ע"מ/75/17 טור' נחמני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 30 (2017); ע"מ/17/18 טור' ברשישט נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 22 (2018)). צוין, כי הקשר בין המערער להוריו נלמד מדבריו של המערער עצמו, המספר באמרתו על אותם מסמכים נוספים שדרשו רשויות הצבא - דרישות שהועלו, כאמור, בשיחות עם אביו.
10. בית הדין דחה את טענת הסניגור, כי משמרכז חייו של המערער מצוי בחו"ל מאז חודש אוגוסט 2015, היה על רשויות הצבא לבחון, באופן מהותי, האם הוא זכאי למעמד של "בן מהגרים". הסניגור הפנה בעניין זה למסמך המצוי בתיק (ועליו חותמת מיום 8.11.2016) המציין, לאקונית, כי המערער אינו זכאי למעמד "בן מהגרים", בשל כך שהוריו מתגוררים בישראל מאז חודש יוני 2015. נקבע, כי אין במסמך זה כל אינדיקציה כי המערער אכן הגיש בקשה להכרה כאמור, וכי הקמ"א מג 01-10 מגדירה כ"בן למהגרים" מי שהוא אזרח ישראלי, אשר עזב את הארץ בטרם מלאו לו 16 שנים - זאת בעוד המערער עזב את הארץ בגיל 21. הוטעם, כי הליך המעצר אינו השלב המתאים להעלאת טענות נגד שיקול הדעת בעניין זה, וכי אין בטענה זו כדי לחתור תחת חוקיות הגיוס.
11. אשר לעילות המעצר, נמנו החשש להימלטות מאימת הדין, החשש לביצוע היעדרות נוספת והעילה הצבאית הייחודית (ע"מ/26,25,24/21 טור' התרסי, טור' נייזוב וטור' במברון נ' התובע הצבאי הראשי (2021)). הוזכר, כי התייצבותו של המערער להסדרת מעמדו באה רק לאחר שלא עלה בידיו לצאת מישראל (אל ארה"ב, שם לדבריו "טוב לו יותר"), וזאת לאחר ששהה בארץ במשך כששה חודשים, בזמן שאביו עמד בקשר עם רשויות הצבא והעביר להן מסמכים. משכך, נקבע כי עילות המעצר בעניינו של המערער מתקיימות במלוא עוצמתן. 
12. בית הדין הורה, אפוא, על מעצרו של המערער עד תום ההליכים המשפטיים בעניינו. 
טענות ההגנה בערעור
13. טענתה העיקרית של ההגנה היא שהמערער כלל לא היה מודע לחובת התייצבותו, שכן צו הגיוס נשלח זמן רב לאחר שעבר להתגורר בארה"ב. נטען, כי משנשלח הצו אל כתובת שאינה מקום מגוריו הקבוע של המערער, אין ניתן להחיל את חזקת המסירה, הקבועה בסעיף 55(ה)(5) לחוק שירות ביטחון. עוד נטען, כי התייצבותו של המערער בקונסוליה בניו יורק, והצגת אישור על לימודיו, איננה מלמדת על מודעות להחלטה לגייסו, אלא דווקא על ההיפך הגמור. בהקשר זה, הלין הסניגור על אי-העברת הטופס שמילא המערער בקונסוליה באותה הזדמנות, ועל כך שלכתחילה, נתבקשה הארכת מעצר לשם קבלת הטופס, אף שבדיעבד, ויתרה התביעה על קבלתו.
14. אשר לתנאיו של "פטור בני מהגרים", נטען כי מאחר שפטור זה אינו קבוע בדבר חקיקה, אלא בהנחיות מדיניות פנימיות, הרי שעל הרשות המנהלית - הצבא - להפעיל שיקול דעת פרטני, הבוחן את נסיבות המקרה הספציפי המובא בפניה, כדי לקבוע, שלא אגב מבחנים טכניים, מהו "מרכז החיים" של המלש"ב וזיקתו. משלא נעשה כך בעניינו של המערער (וההנחה המתבקשת, בניגוד לאמור בהחלטת בית הדין קמא, היא כי משקיימת החלטה לגבי המערער, קיימת גם בקשה שלו בנושא), נפל לדעת הסניגור פגם בצו הגיוס שהוצא בעניינו.
15. לבסוף, נטען כי התייצבותו של המערער בלשכת הגיוס מאיינת את חשש ההימלטות מאימת הדין, וכי על כל פנים, ניתן להלום חשש זה באמצעי מידתי יותר, מכוח סמכותו הטבועה של בית הדין, בדמות ערובה כספית (ולחלופין, ככל שהדבר אינו אפשרי, באמצעות חלופה של "מעצר פתוח"), לצד הוראה בדבר עיכוב יציאה מן הארץ. 
עמדת התביעה
16. התביעה ביקשה לאמץ את החלטתו של בית הדין קמא, מנימוקיה. הודגש, כי לאחר שבוטל מעמדו של המערער כבן ישיבה (עקב יציאה בלתי מורשית מן הארץ), שיתף המערער פעולה עם לשכת הגיוס, ואף נקבע לו פרופיל רפואי. אם עזב לאחר מכן את ישראל, הוא אינו יכול להישמע בכך שהצווים נשלחו שלא לכתובתו הידועה - או כי כעת, זיקתו לארץ נחלשה. 
17. מעבר לכך, נטען כי השיחות שנערכו עם הוריו של המערער מלמדות, כי ידעו על המועד שבו היה עליו להתייצב לשירות, וכך מלמדת גם הגעתו של המערער עצמו אל הקונסוליה הישראלית, בעת שביקש לבקר בישראל, מבלי שיחויב בשירות. אביו של המערער פעל, כמתואר לעיל, כדי להסדיר את מעמדו, ואמרתו של המערער, כמו גם הריאיון שנערך עמו בלשכת הגיוס, מלמדים על כי פעולותיו של אביו נעשו על דעתו.
18. לבסוף, נטען כי עוצמתן של עילות המעצר בעניינו של המערער איננה מאפשרת הסתפקות בחלופת מעצר.
דיון והכרעה
19. התמונה הראייתית הכוללת בעניינו של המערער מלמדת, לכאורה, על מודעות מובהקת לחובת גיוסו, ועל ניסיונות (שלו, או של הוריו, מטעמו) לשנות את דעתן של רשויות הצבא בעניין זה. כך עולה, משהתייצב, בשני ימים רצופים בחודש נובמבר 2016, למבדקים בלשכת הגיוס, שבעקבותיהם נקבע לו פרופיל רפואי; כך, משידעה אמו על המועד שבו נקרא להתייצב בתחילה (13.3.2017), והתריעה, מבעוד מועד, כי בנה מצוי בחו"ל, וכי אין בכוונתו להתגייס; כך, משמעמדו של המערער כמשתמט הודע לאביו, לאחר שלא התייצב למועד הגיוס המעודכן (19.3.2017), ומשמעמד זה הובהר גם לאמו, בחודש ינואר 2019 - ואף הובהר גם למערער עצמו, בחודש ספטמבר 2019. כך עולה גם מששב אביו ופנה לרשויות הצבא, בחודש מרץ 2020 ובמרוצת החודשים ינואר - אפריל 2021, תוך שצירף מסמכים רפואיים בעניין בנו; וכך, אף לנוכח התייצבותו של המערער עצמו בקונסוליה הישראלית בניו יורק, בחודש אוקטובר 2018, תוך שביקש, מפורשות, שלא להיות מחויב בגיוס עם הגעתו ארצה לביקור. תוכן דבריו של המערער באותה הזדמנות הובא בראיה משנית, במזכרה של רמ"ד חו"ל במיטב, בלא שהוצג הטופס שמילא - אך די בכך, בשלב דיוני זה. יוער, כי כאשר נשאל המערער עצמו, באמרתו, האם פנה לרשויות הצבא במהלך תקופת ההיעדרות - השיב בחיוב, והצביע על פנייתו לקונסוליה הישראלית. היינו, אף לדבריו, פניה זו נועדה להסדרת מעמד, ולא למטרה אחרת.
20. סעיף 55ה(5) לחוק שירות בטחון קובע, כי "צו שלא פורסם ברשומות, רואים אותו כאילו הגיע לידיעת האדם שעליו הוא חל - אם הוא נשלח אליו בדואר לפי מען מקום מגוריו הקבוע, כמשמעותו בפסקה (2) - בתום שבעים ושתיים שעות מזמן שנמסר לדואר למשלוח, אם לא הוכח אחרת". "מקום מגוריו הקבוע", כאמור בסעיף 55ה(2) לחוק, הוגדר כ"מען שמסר לפי חוק זה, ואם לא מסר - את מענו הרשום במרשם האוכלוסין". מכאן, כי שנשלח צו הקריאה אל כתובתו הרשומה של המערער במרשם האוכלוסין - קמה חזקה, הניתנת לסתירה, כי הגיע ליעדו, בתום 72 שעות מרגע שנמסר לדואר למשלוח (ע"מ/75/17 טור' נחמני הנ"ל, פסקה 28, והאסמכתאות שם (2017)). זאת, אף אם בפועל, התגורר המערער בחו"ל באותה עת:
"מעבר לכך, וזה העיקר, נוכח תכליותיו של חוק שירות בטחון, ולאור צורכי הביטחון המובהקים של מדינת ישראל, לא ניתן לקבל את הפרשנות שהציע הסנגור, שלפיה, יש לקרוא לתיבה 'מען מגוריו הקבוע' אף את מקום מגוריו של מי שנקרא לשירות הצבאי, בפועל, אף אם לא עדכן את רשויות הצבא בכתובת זו. סוגיה זו נדונה על-ידי בית-דין זה בעבר ונדחתה, וסברתי כי הקביעות שנקבעו באותם מקרים, מתאימות גם לעניינו של המערער. כך בעניין נחמני הנ"ל (וראו הפסיקה המוזכרת שם), שבו נקבע כי על אף שהמערער הרבה לשהות בישיבה, שבה למד, ואף לא היה בקשר עם אביו ואחיו, יש לראות במשלוח הצו לכתובתו הידועה, ראיה לכאורה למודעותו לקיומו של הצו. כך נקבע בע/43/01 התובע הצבאי הראשי נ' סמל אטדגי (2001), כי ניתן להסתמך על החזקות האמורות בחוק שירות בטחון, אף אם הוכח, בפועל, מקום מגורים אחר, וכי המדובר בגדר 'הכרח בל יגונה', שאחרת: 'יקל להשתמט מחובת השירות הצבאי (בסדיר ובמילואים), בטענה כי דבר הדואר לא הגיע לידיעתו של הנמען. חוששים אנו כי בכך תיפתח פרצה, אשר תזמין לעבור דרכה משתמטים משירות, לרוב"'.
(ע"מ/17/18 טור' ברשישט הנ"ל, פסקה 21).
21. בענייננו, לא זו בלבד שהחזקה שבסעיף 55ה(5) לחוק שירות בטחון לא נסתרה, אלא חומר הראיות מלמד כאמור אף על מודעות ממשית של המערער לחובת הגיוס, לאור פניותיהם לרשויות הצבא של המערער עצמו, של אמו ושל אביו. הגעתו של המערער לקונסוליה הישראלית בניו יורק, בחודש אוקטובר 2018, נעשתה לפי ההנחיות במכתב שנשלח לאביו בחודש אפריל 2017, לאחר שלא התייצב לגיוס. ואף בהנחה שהמערער למד לראשונה על היותו נעדר משירות בסמוך להתייצבותו בקונסוליה, הרי ש"אין בכך כדי לשמוט את הקרקע תחת הוכחת היסוד הנפשי, שהרי בהתאם להוראת סעיף 55ג לחוק שירות בטחון "צו יחייב את האדם שעליו הוא חל מן הזמן שהגיע לידיעתו" (ע"מ/10/19 טור' עזרן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 31, והאסמכתאות שם (2019)). 
22. ולבסוף, בראיון שנערך למערער עם התייצבותו בסיום ההיעדרות, מסר כי "באותו זמן של הגיוס לא היה בטוח שרוצה להתגייס, כי עבר בין ישיבות". באמרתו במשטרה הצבאית, אף העיד המערער על עצמו כי לא סיים את הסדרת מעמדו מול רשויות הצבא (אלא העביר מסמכים רפואיים, אך טרם השלים את שנדרש ממנו).
23. אשר על כן, יש לקבוע כי קיימות ראיות לכאורה להוכחת היסוד הנפשי בעבירה. 
24. הסניגור המלומד טען, כי נפל פגם, היורד לשורשו של עניין, בקביעתם הלאקונית של גורמי לשכת הגיוס, שלפיה המערער אינו זכאי למעמד של "בן מהגרים", אשר לא יחויב להתגייס כל עוד מרכז חייו מצוי בחו"ל (ראו בג"ץ 6362/99 גנות נ' מפקד בסיס קליטה ומיון (טרם פורסם, 2.7.2000)). הסניגור לא חלק על כך שהמערער אינו עומד בדרישות לשם כך, הנקובות בהנחיות הצבא (ובראשן גילו של הנדון, בעת שהיגר מישראל) - אלא שלטעמו, "מדיניות כללית אינה יכולה לפטור את הרשות מבחינה עצמאית ועניינית של העניין הקונקרטי שבא בפניה" (בג"ץ 4382/98 גבאי נ' שר הבריאות, פ"ד נב(3), 418, עמ' 423-424 (1998)). 
25. אכן, "בשונה מחוקים ותקנות, הנחיות מנהליות אינן מחייבות את הרשות אלא מנחות אותה בהפעלת שיקול דעתה בהתאם לנסיבות הספציפיות העומדת לפניה" (ע"פ 1094/17 מסיקה נ' מדינת ישראל, פסקה 49 (טרם פורסם, 30.1.2018)). עם זאת, "ההלכה היא שככלל, על רשות מנהלית אשר מוציאה הנחיות לנהוג בהתאם להנחיות אלו, ולא לסטות מהן בהעדר הצדקה מיוחדת" (שם), וזאת גם משום ש"עיקרון השוויון אף מחייב אותה שלא לסטות מן ההנחיות, בהיעדר שיקולים ענייניים המצדיקים סטייה" (י' זמיר הסמכות המנהלית (תשנ"ו), כרך ב', 786).
26. כידוע, "אף מקום שבו התנהלותה של הרשות המנהלית, נבחנת אגב דיון בהליך הפלילי, בתקיפה עקיפה, חלה חזקת החוקיות של החלטה מנהלית" (ע"מ/78/17 טור' פריימן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 18 (2017)). לאור האמור, מש"סטייה מהנחיות מנהליות היא בבחינת היוצא מן הכלל, והיא אפשרית רק כשקיימים טעמים סבירים וראויים" (ע"פ 1094/17 מסיקה הנ"ל, שם) - והיות שהסניגור אינו חולק כי לפי לשונן, ההנחיות בדבר "בני מהגרים" אינן חלות על המערער - הרי שחזקת החוקיות של החלטת הרשות, שלפיה המערער אינו זכאי למעמד של "בן מהגרים", ודאי לא נסתרה. 
27. אשר לעילות המעצר: כמובא בהרחבה בהחלטתה של כבוד המשנה לנשיא, מן העת האחרונה (ע"מ/26,25,24/21 הנ"ל), היעדרות ממושכת מן הצבא, אף אם הסתיימה בהתייצבות, עשויה להקים את עילת המעצר המניעתית של המסוכנות, בהיבטיה הצבאיים, בראי הפגיעה ביכולת לתכנן את כוח האדם בצבא, לאייש את התפקידים השונים שבו, ולהבטיח את מילוי המשימות הצבאיות, בכל רגע נתון; עוד עשויה להתקיים עילת המעצר הצבאית הייחודית, שעניינה היסוד הסביר לחשש, כי שחרור הנדון ממעצר יביא לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית, ובתוך כך, ייפגעו חוסנו ומוכנותו של הצבא; ולבסוף, עשויה להתקיים גם עילת המעצר של חשש להימלטות מאימת הדין, היינו היסוד הסביר לחשש כי מי שנעדר מן השירות הצבאי לתקופה ממושכת, מתקיים לגביו יסוד סביר לחשש כי לא יתייצב גם להליכים המשפטיים בעניינו. 
28. נסיבות העניין מצביעות על כי המערער, בהתנהגותו ובדבריו, אינו מעוניין לשרת בצבא. התמונה הכוללת מלמדת על קיומו של יסוד סביר לחשש כי שחרורו ממעצר של המערער יוביל להיעדרות נוספת, ובכך יפגע בכוננותו ובמוכנותו של הצבא; ואף יפגע באופן חריף במשמעת הצבאית. משך ההיעדרות, אופן סיומה (אמנם בהתייצבות, אך רק לאחר שלא עלה בידיו לצאת מן הארץ מבלי שיסדיר את מעמדו), ואף התנהגותו של המערער בעבר, בעת שהיה עדיין במעמד בן ישיבה, ויצא מן הארץ, פעמיים, ללא האישור שנדרש לשם כך - כל אלה מקימים גם חשש ממשי לאי התייצבותו של המערער להליכים המשפטיים בעניינו, וההגנה לא הפריכה את החשש האמור. עוצמתן של עילות המעצר, בהצטברותן, אינה מאפשרת להלום אותן בחלופה הקיימת בחוק השיפוט הצבאי, של "מעצר פתוח" (עתירתו המקורית של הסניגור, להורות על שחרורו בערבות של המערער, אף נתקלת במגבלה לפי לשונו של חוק השיפוט הצבאי, ומעוררת שאלות מורכבות גם לגופו של עניין, כמובא בע"מ/26,25,24/21 הנ"ל, בפסקאות 76-74)).
29. ערעור ההגנה נדחה, אפוא. 
ניתנה היום, כ"ז בתמוז התשפ"א, 7 ביולי 2021. לבקשת הצדדים, תעביר אליהם המזכירות את ההחלטה, וכן תעביר העתק מן ההחלטה אל המערער, בלא צורך בדיון.  
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