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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם נועה זומר – שופטת
בעניין:
ח/XXXX סמ"ר ג' מ' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד שי רודה)
נ ג ד
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן קרן יעקבסון)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי זרוע היבשה שניתנה בתיק ז"י (מחוזי) 149/20 (סא"ל מיכל שחר – שופטת) ביום 6.10.2020. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
רקע
1. נגד המערער, סמ"ר ג' מ', הוגש כתב אישום המייחס לו עבירות בנשק, לפי סעיף 144(ב2) לחוק העונשין, התשל"ז - 1977, הוצאת נשק מרשות הצבא, לפי סעיף 78 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955, שיבוש מהלכי משפט, לפי סעיף 244 לחוק העונשין, החזקת כלים, לפי סעיף 10 סיפה לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג - 1973 והתנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי.
נטען, כי ביום 13.9.2020, בחניון שבנוף הגליל, הוציא המערער מתא המטען של הרכב הצבאי שבו נהג ארגז ובו 40 מחסניות מלאות בכדורים מסוג 5.56 מ"מ, מבלי ששלושה חיילים שנסעו עמו ברכב הבחינו בכך, והניח את הארגז בתא המטען של רכבו של האזרח ס' ח' (להלן: ס' ח'). ס' ח' סקר את תכולת הארגז ולאחר מכן העביר תמורתו לידי המערער סכום כספי בסך 2,700 ש"ח. עסקה זו התבצעה לאחר שכשלושה שבועות לפני כן, פנה ס' ח' אל המערער וביקש לרכוש ממנו כדורים ומחסניות. השניים שוחחו על אודות העסקה במהלך תקופה זו. בהמשך, נודע למערער כי הוא דרוש לחקירה במצ"ח, ובטרם הובא לחקירה, מחק ממכשירו הסלולארי את התכתבויותיו עם ס' ח'.
עוד נטען בכתב האישום, כי במספר הזדמנויות, ולאורך תקופה שאינה ידועה, נטל המערער מחסניות מלאות בכדורים מסוג 5.56 מ"מ מחיילים ששירתו עמו, והניח אותן בארגז בחדרו. באחת ההזדמנויות, ביום 6.9.2020, נטל המערער שלוש מחסניות מחייל בשם סמל אפיק. בהזדמנות אחרת, נטל מחסניות ממחסן ציוד בבסיס. בנוסף, נטען כי בסמוך ליום 13.9.2020, במחנה יחידתו, החזיק המערער, בתיקו האישי, כלי המשמש להכנת סם, ועליו שרידי סם מסוכן מסוג קנאביס.
2. כתב האישום בעניינו של המערער הוגש ביום 24.9.2020, בד בבד עם בקשת התביעה למעצר עד לתום ההליכים. ביום 6.10.2020 נענתה כבוד השופטת סא"ל שחר לבקשת התביעה.
הסניגור המלומד אינו חולק על קיומן של ראיות לכאורה להוכחת המיוחס למערער, אך תוקף בערעורו את הקביעה בדבר עוצמתן של עילות המעצר, ואת ההחלטה שלא להסתפק בעניינו של המערער בחלופת מעצר.
עיקרי החלטתו של בית הדין קמא
3. בית הדין קמא הנכבד הדגיש, כי עבירות בנשק ועבירות של הוצאת תחמושת מרשות הצבא מקימות את חזקת המסוכנות הסטטוטורית הקבועה בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), התשנ"ו – 1996. טענת ההגנה, שלפיה מניעיו של המערער בהוצאת המחסניות לא הובררו די הצורך בחקירה, נדחתה – בשים לב לכך שבשלב המעצר די במסקנה סבירה בעניין זה, העשויה להילמד מן הנסיבות, ולנוכח תשתית הראיות לכאורה, המלמדת על התקשרותו של המערער עם ס' ח' בעסקת המכירה של מחסניות הכדורים, בתמורה כספית. נקבע, כי בחירתו של המערער שלא לברר את מטרתו של ס' ח' בהשגת הכדורים אינה מקהה את המסוכנות העולה ממעשיו, שכן האחרון היה מוכר לו באופן כללי בלבד, ועלול בהכרח לעשות שימוש פלילי בכדורים (צוין, כי בחקירתו שלו, מסר ס' ח' כי "משפחת פשע" לחצה עליו להשיג את כדורי התחמושת). הוטעם, כי המערער הודה בכך שיזם את הפניה לס' ח', שכן נזקק לכסף. לאחר שס' ח' ביקש ממנו כדורי תחמושת, ניצל המערער את הגישה הנוחה לחדר הציוד ביחידה ולמחסניות של חבריו לשירות - ובכך, הפר לכאורה, באופן בוטה ומודע, את האמון שניתן בו. לכך נוספת הפגיעה בכוננות ובכשירות המבצעית של היחידה. היבטים אלה מגבשים גם עילות מעצר נוספות, של המסוכנות הצבאית והעילה הצבאית הייחודית, מלבד החשש הקונקרטי לשיבוש ההליכים, העולה ממחיקת התכתבויותיו של המערער עם ס' ח'. 
4. נקבע, לכן, כי הצטברותן ועוצמתן של עילות המעצר אינה מאפשרת להורות על חלופת מעצר, בדמות מעצר פתוח, בעניינו של המערער - אף אם בסופו של דבר, נוכח מעצרו של ס' ח', לא הגיעו מחסניות הכדורים לידיים בלתי מורשות. 
טענות ההגנה בערעור
5. ההגנה הדגישה, כי המערער לא ידע מפיו של ס' ח' מהי מטרתו בקניית הכדורים, ואף לא חשד, סובייקטיבית, במניעים לא כשרים בעניין זה. נטען, כי חקירתו של המערער בעניין זה לא הייתה ממצה, וכי המערער יכול היה, למשל, לסבור כי הכדורים יועדו לירי באוויר, במהלך חתונות. היכרותו של המערער עם ס' ח', אף אם הייתה שטחית, התבססה על מגוריהם באותו ישוב, ומכאן כי גרסתו של המערער בדבר היעדר חשד כאמור אינה מופרכת, ולא נסתרה בחקירה. בהקשר זה, הוזכרה הערתו של בית הדין הצבאי לערעורים, בע"מ/42,41/02 התובע הצבאי הראשי נ' סמל ווקסמן וסמל בלנק (2002), שלפיה שאלת ההסתמכות על דוקטרינת החשד בהליכי מעצר היא "סוגיה מורכבת, בעלת היבטים רחבים". באותו מקרה, אושר שחרורם של נשק בנשקייה ואפסנאי, אשר העבירו לידיו של חברם החייל אלפי כדורים, לאחר שהלה מסר להם כי הכדורים מיועדים לעריכת מטווח, ונדחתה טענת התביעה, כי לפי תשתית הראיות, היה עליהם לחשוד כי הכדורים עלולים למצוא דרכם לידי גורמים עוינים או פליליים.
6. למורכבות הנזכרת יש לצרף, לשיטתה של ההגנה, את סוג הנשק שהוצא (לעניין זה, הפנה הסניגור לע"מ/82/18 טור' עתאיקה נ' התובע הצבאי הראשי (2018)). משאין מדובר בנשק אוטומטי או ברימון רסס, אלא במחסניות מלאות בכדורים, במספר הנופל מאלפי הכדורים שנידונו בע"מ/42,41/02 ווקסמן ובלנק הנ"ל – אין המדובר במעשה המצוי ברף הגבוה של מדרג העבירות בנשק (מה עוד שלא נלוות אליו, לפי הנטען, נסיבות מחמירות, כגון התפרצות או תחכום, חבירה של מספר חיילים לביצועה של העבירה ועוד). המחסניות שנלקחו על ידי המערער היו כאלה שנשכחו במטווחים או הופקרו, ומכאן שנטילתן לא הביאה, לפי הנטען, לפגיעה בכוננות היחידה. תפקידו של המערער כנהג, ולא כבעל נגישות מיוחדת לאמצעי לחימה, אינו מגלם, לטענת ההגנה, פגיעה מוגברת באמון שנתנו בו מפקדיו וחבריו לשירות. נסיבות כוללות אלה, ואף הודאתו של המערער בחקירה, שחרורו הקרב (ביום 11.11.2020) בתום שירות מועיל והיעדרו של עבר פלילי בעניינו, מאפשרים כולם, לדעת ההגנה, להלום את עילות המעצר, הכלליות והצבאיות, באמצעות חלופה של מעצר פתוח. עוד נטען, כי מחיקת ההתכתבות עם ס' ח', לפני חקירתו של המערער, איננה מלמדת, בפני עצמה, על חשש קונקרטי לשיבוש ההליכים, כעת משנסתיימה החקירה והוגש כתב האישום.
עמדת התביעה
7. התביעה ביקשה לאמץ את החלטתו של בית הדין קמא, מנימוקיה. הוטעם, כי בקביעת המניע-לכאורה בהוצאת הנשק לא נדרש שכנוע מעבר לספק סביר (ע"מ 61,60/19 רב"ט מוסא וטור' שאהין נ' התובע הצבאי הראשי (2019), והאסמכתאות שם). כאן, היו מניעיו של המערער פליליים במובהק, היות שמכר את הכדורים בתמורה כספית. נטען, כי גרסתו מגלמת אף עצימת עיניים ביחס למניעיו הפליליים של רוכש הכדורים, ס' ח' - משאישר, כי לא שאל את האחרון למטרת הרכישה, ואף מסר כי "לא אכפת לו" אם ס' ח' אולץ לרכוש את הכדורים, כטענתו.
8. עוד הדגישה התביעה, כי מחקרי התקשורת מלמדים על שיחות בין המערער לס' ח' במשך שלושת החודשים שקדמו לעסקה. המערער עצמו אישר, כי מכירת הכדורים נדונה בין השניים במהלך שלושת השבועות האחרונים לשיחותיהם. נטען, לכן, כי נטילת המחסניות ואיסופן על ידי המערער לקראת העסקה, עד לצבירת כמות של 40 מחסניות, הייתה פעולה נמשכת ומתוכננת, ולא מעידה חד פעמית. גם בקשת האישור ממפקדו, לעצור בביתו במהלך משימת נהיגה (כדי לאפשר את קיומה של העסקה) מצביעה על תכנון. הודגש, כי מחיקת ההתכתבות עם ס' ח' בידי המערער, עובר לחקירתו, מלמדת על עילת מעצר נוספת, של חשש קונקרטי לשיבוש מהלכי משפט.
9. לבסוף, הוטעם כי נטילת המחסניות, באחד האירועים, מווסט הכוננות של סמל אפיק ודאי הביאה לפגיעה בכוננותו; וכי השבת הכדורים לרשות הצבא לא נעשתה ביוזמת המערער (אשר הבין את חומרת מעשיו, גם לדבריו, רק לאחר מעצרו), אלא בזכות קבלת מידע מודיעיני "חם" במשטרת ישראל, ומעצרו המיידי של ס' ח'. נמסר, כי האחרון עצור במעצר ממשי, עד לקבלת תסקיר מעצר בעניינו, בשלב זה עד יום 27.10.2020.
10. נוכח האמור, סבורה התביעה כי עוצמתן של עילות המעצר לא תאפשר את נקיטתה של חלופת מעצר גם לאחר סיום שירותו של המערער. היא ודאי אינה מאפשרת בשלב זה הסתפקות בחלופה של מעצר פתוח, שכן בכל בסיס צבאי, באשר הוא, מצויה בהכרח תחמושת קליעית. 
דיון והכרעה
11. כפי שציין בית הדין קמא הנכבד, נקודת המוצא היא כי עבירות נשק מקימות חזקת מסוכנות סטטוטורית לפי סעיף 21(א)(1)(ג)(2) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), התשנ"ו-1996, בשילוב עם סעיף 35(ב)(1) לחוק המעצרים. אכן, "כאשר עסקינן במעצר עד תום ההליכים בעבירות נשק, הכלל הנוהג הוא מעצר מאחורי סורג ובריח ורק במקרים חריגים יורה בית המשפט על חלופת מעצר" (בש"פ 8684/19 מוגנדף נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (טרם פורסם, 6.1.2020)). 
12. אמנם, "אין משמעות הדבר שבית המשפט פטור מלבחון אם ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך שפגיעתה בחירות הנאשם פחותה לפי סעיף 21(ב)(1) לחוק המעצרים, ונוכח המשרעת הרחבה של נסיבות ושל חומרה בעבירות אלה, 'יש לבחון כל מקרה לנסיבותיו'" (בש"פ 2406/20 אבו פרחאן נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (טרם פורסם, 19.4.2020)). ואכן, "במסגרת הערכת היקפה של עילת המסוכנות, 'השאלה המרכזית הטעונה בחינה היא המניע להחזקת הנשק שלא כדין או המטרה בהחזקת הנשק שלא כדין. היבטים אלה משליכים על מידת חומרת העבירה ומידת המסוכנות הנשקפת ממי שנוטל חלק בביצועה. מכאן, שזו נקודת המוצא לבחינת ההצדקה למעצר'" (ע"מ 35/18 סמ"ר סלגן נ' התובע הצבאי הראשי, פס' 19 להחלטה, והאסמכתאות שם (2018); ע"מ 61,60/19 רב"ט מוסא וטור' שאהין הנ"ל, פסקה 21, המאזכר את ב"ש 625/82 מחמוד נ' מדינת ישראל, פ"ד לז(3) 668, 671 (1982)).
13. טענתה המרכזית של ההגנה כי היא כי המערער לא היה מודע בפועל לכך שס' ח' רכש ממנו את הכדורים כדי להעבירם לגורמים פליליים. ביחס לדבריו של המערער בחקירה, כמובא בעמדת התביעה, ולפיהם לא שאל למטרותיו של ס' ח', נטען כי בדומה לע"מ/42,41/02 ווקסמן ובלנק הנ"ל, תשתית הראיות אינה מאפשרת לקבוע, ולו לכאורה, כי המערער חשד סובייקטיבית בייעודם הפלילי של הכדורים. ברם, בשונה מעניין ווקסמן ובלנק, שם לא נסתרה טענתם של המשיבים שלפיה סברו כי כדורים שמסרו לחייל אחר נדרשו לו למטווח – הרי בענייננו, הוצאתם של הכדורים מרשות הצבא נעשתה כחלק מתכנית עבריינית מודעת ומתוכננת, שבוצעה על ידי המערער עצמו. כפי שמסר המערער בחקירתו, הוא נזקק לכסף לקראת יום הולדתה של חברתו, ולאחר שס' ח' שאל אותו אם ביכולתו להעביר לו כדורי נשק, ניהל עמו, במשך שלושה שבועות, שיחות בעניין העסקה - ואסף לקראתה, בפרק הזמן המדובר, 40 מחסניות בבסיסו, מתוך חדרי ציוד, מטווחים וחדריהם של חבריו ליחידה. טענתו, כי נותרו כדורים גם ברכב הצבאי שבו נהג, ממחישה את ניצול נגישותו, בהיבט זה, לתחמושת, כפי שציין גם מפקדו, קצין הרכב בגדוד.
14. עצימת העיניים שעליה נסמכת התביעה מתייחסת, אפוא, למניעי החוליה הבאה בשרשרת העברת התחמושת – ס' ח'. תשובותיו של המערער בעניין זה הן חד משמעיות, ועולה מהן, כאמור, כי לא ידע על מטרותיו של ס' ח' משום שלא שאל אותו לכך. הסניגור העלה אמנם אפשרות כי הכדורים עשויים היו לשמש לירי באוויר, במהלך חתונות – אך גרסה זו לא הועלתה על ידי המערער בחקירתו. יתירה מזו, כאשר עומת עם גרסתו של ס' ח', שלפיה אולץ לרכוש את הכדורים – מסר המערער "מה אכפת לי, שילחצו עליו, הוא לא לחץ עליי". תגובה זו מלמדת אף היא על בחירה, מודעת, שלא לברר את ייעודם של הכדורים, לאחר שייצאו מרשותו של המערער - ובכך יש כדי להוסיף ולהעצים את עילת המסוכנות. יפים לענייננו דבריו של בית המשפט העליון בפרשת סביח:
"השופט המחוזי ראה כנראה משום נסיבה מקלה בכך שהמשיב העביר את הנשק לאחר, ולא התכוון להשתמש בו בעצמו למטרה פלילית מסוימת. בעניין זה יש לחזור ולהדגיש, כי הסכנה לשלום הציבור נובעת במידה לא פחותה ממעשים של אנשים המוסרים נשק קטלני לאחרים למטרה בלתי מוגדרת, כאשר אין למוסר לאחר מכן שליטה על השימוש שייעשה בנשק. מסירת נשק קטלני לאחר, תוך עצימת עיניים ובלא אכפתיות ביחס לשימוש שייעשה בו, כמוה כהחזקת נשק 'כדי לאפשר פעילות פלילית אפשרית בעתיד', במובן אחת הקטגוריות החמורות של העבירות מהסוג הנדון שצויינו על ידי בב"ש 625/82 מחמוד נ' מדינת-ישראל, פ"ד לז(3) 668..." (בש"פ 2470/91 מדינת ישראל נ' סביח, פסקה 2(ב) (טרם פורסם, 7.6.1991). ההדגשה הוספה. ראו גם בש"פ 5804/01 וג'די נ' מדינת ישראל, פסקה 3 (2.8.2001), וכן בש"פ 2406/20 אבו פרחאן הנ"ל, בפסקה 7 (2020)).
15. אכן, כפי שהדגיש הסניגור, אין מדובר בהוצאתם של נשק אוטומטי או רימון רסס, אלא של כדורי תחמושת. ואולם, בהינתן המניע הפלילי, של מכירת הכדורים - ובייחוד לאור כמות התחמושת - 40 מחסניות מלאות, המכילות 1,160 כדורים, המדובר בנסיבות מחמירות של הוצאת נשק. וכפי שפסק בית המשפט העליון, בפרשת 2406/20 אבו פרחאן הנ"ל, לגבי מכירתם של 4,500 כדורי 5.56 מ"מ - "המדובר בכמות סיטונאית ולא קמעונאית... נקודת המוצא של מעצר מאחורי סורג ובריח בעבירות נשק, היא גם נקודת הסיום".
משכך, אין ניתן להורות בענייננו על מעצר פתוח, כבעניין ע"מ/82/18 עתאיקה הנ"ל, שם הועברו רק חמש מחסניות לאזרח, לצורך מכירתן (אך הושבו מיידית לרשות הצבא, על ידי מפקד הפלוגה שנכח במקום).
16. למסוכנות העולה ממעשיו של המערער נלווה החשש לשיבוש הליכי המשפט, נוכח פעולותיו למחיקת ההתכתבות עם ס' ח', משלמד על זימונו לחקירה, וכך אף אם בינתיים, הוגש כבר כתב האישום (ראו, למשל, ע"מ/136,135 רס"ל זנו נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 38 (2016)). גם עילת המעצר הצבאית הייחודית מתקיימת בעניינו של המערער במלוא עוזה, לאור ניצול נגישותו לתחמושת, של היחידה ושל חבריו לשירות, כדי לאסוף ולצבור את המחסניות לעסקת המכירה.
17. לא מצאתי, אפוא, כי עוצמתן של עילות המעצר, בהצטברותן, מאפשרת להורות על נקיטתה של חלופת מעצר בעניינו של המערער. 
18. ערעור ההגנה נדחה. 
ניתנה היום, כ"ז בתשרי התשפ"א, 15 באוקטובר 2020, בפומבי ובמעמד הצדדים. 
______________________
אל"ם                       נועה     זומר שופטת      בית     הדין     הצבאי
ל      ע     ר     ע     ו     ר     י     ם
חתימת המגיה: _________________
          העתק             נאמן           למקור

                                                                    סמ"ר עדי לביא 
תאריך: ______________________
          קצינת              בית                הדין
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